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Die Studie, die im Auftrag des Nationalen
Forschungsprogramms uWirksamkeit
staatlicher Massnahmen,(NFP 27) am ln-
stitut für Politikwissenschaft der Univer-
sität Zürich erarbeitet wurde und über die
hier in Kurzform berichtet wird, befasst
sich mit der Qualität von sozialwissen-
schaftlichen Evaluationen. Um dieses The-
ma anzugehen, musste in einem ersten
Schritt bestimmt werden, was eine gute
Evaluation auszeichnet und wie die Qua-
lität einer spezifischen Evaluationsstudie
erfasst werden kann. Zweitens behandelte
die Studie die Frage nach der aktuellen
Qualität der schweizerischen Evaluations-
praxis. Weiter interessierte, wie in der ge-
genwärtigen Evaluationspraxis die Qua-
lität verbessert werden kann.
Diese Fragen bearbeiteten wir anhand ei-
ner Meta-Evaluation, also einer Evaluation
von Evaluationen. Konkret haben wir zehn
sehr unterschiedliche Evaluationsstudien
einer Evaluation unterzogen. Dies erfolgte
in einem ersten Schritt in der Form von
Fallstudien, in denen eine eingehende
Qualitätsbewertung der einzelnen Evalua-
tionen vorgenommen wird. Zweitens wur-
den auf dieser Grundlage die zehn Evalua-
tionsstudien und deren Bewertungen mit-
einander verglichen. Daraus wurden - drit-
tens - Folgerungen bezüglich der oben
dargelegten Fragen gezogen.
Die evaluierten Evaluati0nsstudien
Folgende zehn Evaluationsstudien wurden
in einer eingehenden, empirischen Ana-
lyse einer Qualitätsbewertung unterzogen:
1. 
"Umweltpolitik und technische
Entwicklung, von Andreas Balthasar und
Carlo Knöpfel (1994)
2. uUnternehmerische lnnovations-
prozesse> von Willy Bierter und
Hans-Martin Binder (1993)
3. uWohneigentumsförderung durch den
Bund" von Hans-Rudolf Schulz, Christoph
Muggli und Jörg Hübschle (1993)
4. *Bedingt wirksam: Das Lohngleichheits-
postulat des Heimarbeitsgesetzesu v0n
Frohmut W. Gerheuser und Andrd Schmid
(1ee3)
5. uEvaluation der Zürcher Gemeinschafts-
zentren (ZGZ)" von Andreas Näf et al.
(1ee3)
6. 
"Schneeräumung von Urner Pass-
strassen> von Heini Sommer und
Stelan Suter (1993)
7. uEvaluation Kehrichtsackgebühr'






Energienu von Wolf Linder et al. (1990)
9. uEvaluation des BUWAL" von Peter
Knoeplel und Willi Zimmermann (1991 )
1 0. uEvaluierung der bundeseigenen
EWR-lnformationskampagne" von Claude
Longchamp (1993)
Bei den ersten vier Evaluationen handelt
es sich um Forschungsprojekte, die im
Rahmen des NFP 27 entstanden sind. Die
Studien 5 und 6 sind im Auftrag der zu-
ständigen Amtsstellen erarbeitet worden,
wobei sich das NFP 27 an der Finan-
zierung dieser Studien unter dem Titel
uKurzevaluationen,mitbeteiligt hat. Die
Evaluationen 7 und B sind im Auftrag
der Arbeitsgruppe Gesetzesevaluation
(AGEVAL) des EJPD realisieft worden. Die
letzten zwei Studien haben die Geschäfts-
prüfungskommission des Nationalrates
bzw. das lntegrationsbüro (EDA/EVD)
veranlasst.
Bei der Auswahl wurde darauf geachtet,
eine möglichst grosse Vielfalt an Evalua-
tionsstudien zu erfassen. Wie aus der
Liste der Titel der Schlussberichte (siehe
Kasten) hervorgeht, stammen die evaluier-
ten Studien aus diversen PolitiKeldern und
bewegen sich auf nationaler, kantonaler
oder kommunaler Ebene. Sie verwenden
sehr verschiedenartige Vorgehensweisen
und unterscheiden sich auch hinsichtlich
ihres zeitlichen und finanziellen Umfangs
deutlich. Die evaluierenden Forscher sind
in einem privaten oder in einem univer-
sitären Umfeld tätig und stammen zudem
aus verschiedenen Disziplinen. Auch die
den Studien zugrundeliegenden Erkennt-
nisinteressen und die zu bearbeitenden
Fragestellungen variieren stark. Die Eva-
luationen befassen sich mit ganzen politi-
schen Programmen, ausgewählten Einzel-
massnahmen oder auch mit lnstitutionen.
Sie sind teilweise summativ, teilweise
aber auch formativ angelegt. Neben Stu-
dien, die eine rein quantitative oder quali-
tative Methodik einsetzen, enthält unsere
Auswahl auch Evaluationen mit einem




Um eine Beweftung der einzelnen Evalua-
tionen vornehmen zu können, musste ein
lnstrument eingesetzt werden, durch das
die 0ualität einer Evaluation genauer defi-
niert und empirisch erfasst werden kann.
Als Grundlage verwendeten wir einen
Katalog von sogenannten Standards, der
ursprünglich zu Beginn der BOer Jahre in
den USA entwickelt wurde (vgl. Joint
Committee on Standards for Educational
Evaluation: The Program Evaluation Stan-
dards. 2nd Edition. Thousand Oaks: Sage
1994). Zur empirischen Bewertung der
zehn Evaluationsstudien wurde ein auf
dieser Vorgabe basierender Kriterien-
katalog eingesetzt. Dieser besteht aus vier
Kriteriengruppen, die sich mit der Nütz-
lichkeit, der Anwendbarkeit, der Korrekt-
heit sowie der Genauigkeit von Evaluatio-
nen befassen. Alle vier Gruppen zusam-
men umfassen insgesamt dreissig Einzel-
kriterien. Um den Kriterienkatalog auch
auf Evaluationsstudien anwenden zu kön-
nen, die einem alternativen erkenntnis-
theoretischen Ansatz folgen und damit ei-
nige der traditionellen wissenschaftlichen
Qualitätspostulate (Validität, Reliabilität,
0bjektivität) negieren, wurde der Kriteri-
enraster in einigen Punkten um Alternativ-
kriterien ergänzt. Dabei stützten wir uns
auf Vorarbeiten von Egon G. Guba und
Yvonna S. Lincoln (Fourlh Generation
Evaluation. Newbury Park: Sage '1989:
236-243). So waren wir in der Lage, an-
gepasst auf die erkenntnistheoretische
Ausrichtung der Evaluationsstudie, ein
trad itionell-orientiertes du rch ein alterna-
tives Kriterium zu ersetzen. Bei den Kriteri-
en G.5. und G.9. (siehe die nachfolgende
Ubersicht über die Kriterien) kommen ie
nach erkenntnistheoretischer Position der
Evaluationen entweder die Kriterien (a)
(für traditionelle Positionen) oder (b), (c)
sowie (d) für alternative Ausrichtungen in
Betracht.
Die Anwendung des Kriterienrasters auf
die zehn Evaluationsstudien geschah nicht
zuletzt auch mit der Absicht, die Tauglich-
keit der Kriterien zur Qualitätserfassung
zu überprüfen. Zudem sollte der Einsatz
des Rasters auch zeigen, ob und wenn ja
welche Anderungen am Kriterienraster
erforderlich sind, um die Adäquatheit
des Rasters zu verbessern. Die empirische
Umsetzung zeigte, dass sich der Kriterien-
raster grundsätzlich bewäh11, dass aber
trotzdem noch einige kleinere Anpassun-
gen nötig sind. lm Rahmen des Projektes
haben wir, basierend auf den in den Fall-
studien gewonnenen Erfahrungen einen
revid ie rten Kriterienkatalog ausgearbeitet,




ldentifikation der beteiligten Gruppen (N.1.):
Die Beteiligten oder Betroffenen einer Evalua-
tion sollten identifiziert werden, damit deren
lnteressen berücksichtigt werden können.
Glaubwürdigkeit des Evaluators (N.2.): Die
Personen, welche die Evaluation durchführen,
sollten sowohl vertrauenswürdig wie auch
kompetent sein, damit die Ergebnisse der Eva-
luaiion ein Höchstmass an Glaubwürdigkeit
und Akzeptanz erreichen.
lnformationsrahmen und -auswahl (N.3.): Die
beschafften lnformationen sollten von einem
Umfang und einer Auswahl sein, welche die
Behandlung sachdienlicher Fragen zum Eva-
luandum ermöglichen und gleichzeitig die
lnteressen der Beteiligten und Betroffenen
be rücksichtigen.
Klarheit des Berichts (N.4.): Der Evaluations-
bericht sollte das Evaluandum und seinen Kon-
text ebenso beschreiben wie die Absichten, die
Verfahren und die Ergebnisse der Evaluation,
damit die wesentlichen lnformationen zur Ver-
fügung stehen und leicht verstanden werden
können.
Rechtzeitigkeit und Verbreitung des Berichts
(tV.5./: Wichtige Zwischenergebnisse und
Evaluationsberichte sollten den Beteiligten und
Betroffenen in einer Weise zukommen, so
dass sie rechtzeitig genutzt werden können.
Wirkung der Evaluation (1V.6.): Evaluationen
sollten so geplant, durchgeführt und be-
schrieben werden, dass die Beteiligten und
Betroffenen dazu ermuntert werden, der Eva-
luation zu folgen, damit sich die Wahrschein-
lichkeit erhöht, dass die Evaluation genutzt
wird.
Anwendbarkeit (4.)
P rakti sc h e Ve rfah re n (A. 1 . ) : Die Eval uatio ns-
verfahren sollten praktisch sein, so dass Stö-
rungen minimal gehalten und die benötigten
I nformationen beschajft werden können.
Potitische Ü bertebensfäh igkeit (A.2.) : Evalua-
tionen sollten mit Voraussicht auf die unter-
schiedlichen Positionen der verschiedenen
lnteressengruppen geplant und durchgeführt
werden, so dass deren Kooperation erreicht
werden kann und so dass mögliche Versuche
irgendeiner dieser Gruppen, die Evaluations-
operationen zu beschneiden oder die Resultate
zu verzerren oder zu missbrauchen, vermieden
werden können.
Ko ste n w i rksam ke it (A. 3. ) : Die Eval uation sol lte
lnformationen mit einem Wert produzieren, der
die gemachten Aufwendungen rechtfertigt.
Korrcktheit (K.)
Formale Vereinbarung (K.1.): Die formalen
Parteien einer Evaluation sollten den Ver-
einbarungen in schriftlicher Form zustimmen,
damit sie zur Einhaltung aller Bedingungen ver-
pflichtet sind oder damit sie diese aufs Neue
verhandeln müssen.
D e kl arati o n vo n I nte re sse n ko nf I i kte n ( K. 2. ): ln-
teressenkonflikte sind offen und aufrichtig zu
behandeln, damit sie den Prozess und die Re-
sultate der Evaluation nicht kompromittieren.
Vollständige und aufrichtige 1ffenlegung
(K.3.,): Mündliche und schriftliche Evalua-
tionsberichte sollten in der Darlegung der
sachdienlichen Ergebnisse und der Grenzen
der Evaluation offen, direkt und ehrlich sein.
Herstettung von Öffenttichkeit (K.4.): Die for-
mellen Parteien einer Evaluation sollten das
Recht der Öffentlichkeit auf lnformation re-
spektieren und sicherstellen, wobei die Be-
grenzungen durch andere verwandte Prinzi-
pien und Regelungen, wie die öffentliche
Sicherheit und das Recht auf Privatsphäre,
berücksichtigt werden müssen.
Schutz individueller Menschenrechte (K.5.):
Evaluationen sollten so geplant und durchge-
führt werden, dass die Rechte und das Wohler-
gehen der Menschen respektiert und geschützt
sind.
M e n s ch I i c h e I nte rakti o n e n (K. 6./: Eval uatoren
sollten in den lnteraktionen mit anderen Perso-
nen im Zusammenhang mit der Evaluation die
Würde und den Wert der Menschen respektie-
ren, damit die Beteiligten nicht gefährdet oder
geschädigt werden.
A u s g ew o g e n e E i n s c h-ätz u n g ( K. 7. ) : Ev alualio-
nen sollten in der Uberprüfung und in der
Präsentation der Stärken und Schwächen des
Evaluandums vollständig und fair sein, so dass
die Stärken weiter ausgebaut und die Problem-
felder benannt werden können.
Finanzielle Verantworllichkeit (K.8.): Die Zu-
weisung und Ausgabe von Ressourcen durch
den Evaluator sollte unter Berücksichtigung
f undierter und verantwortlicher Verfah ren und
auch anderweitig klug und ethisch verantwort-
lich erfolgen.
fienauigkeit (8.)
Dokum entation des Prog ram ms (G. 1 . ) : Das zu




beschrieben und dokumentiert werden, so
dass es deutlich identifiziert werden kann.
Kontextanalyse (G.2.): Der Kontext des
Evaluandums sollte ausreichend detailliert
untersucht werden, so dass mögliche Beein-
f lussungen des Evaluandums identif iziert
werden können.
Beschreibung von Zielen und Vorgehen (G.3.):
Die Ziele und das Vorgehen der Evaluation
sollten ausreichend genau beobachtet und
beschrieben werden, so dass sie identiliziefi
und eingeschätzt werden können.
Verlässliche lnformationsquellen (G.4.): Die
lnformationsquellen sollten ausreichend de-
taillierl beschrieben werden, so dass die
Adäquatheit der lnformationen eingeschätzt
werden kann.
Valide und reliable lnformation (a) bzw.
Glaubwürdigkeit (fl , Überiragbarkeit (c)
und Verlässlichkeit (d) (G.5.):
(a) Die Verfahren zur Erhebung von lnformatio-
nen sollten so gewählt oder entwickelt und
dann umgesetzt werden, dass die Gültigkeit
und die Zuverlässigkeit der erhaltenen lnfor-
mationen Jür den gegebenen Zweck sicher-
gestellt sind.
(b) Die Rekonstruktionen durch die Evaluation
sollten eine korrekte Abbildung der Konstruk-
tionen der Akteure darstellen.
(c) Eine präzise, detaillierte und vollständige
Beschreibung (thick description) des unter-
suchten Kontextes sollte es erlauben, zu ent-
scheiden, ob die Aussagen der Evaluation auf
andere Kontexte übertragbar sein könnten.
(d) Der Evaluationsprozess sollte von aussen
erkennbar sein, damit auch die getroffenen
Entscheidungen und lnterpretationen in der
Evaluation untersucht und beurteilt werden
können.
Systematisch e Date n ü berp rüf u ng (G.6. ) : Die in
einer Evaluation gesammelten, bearbeiteten
und angegeben Daten sollten überprüft und
korrigiert werden, so dass die Resultate der
Evaluation nicht fehlerhaft sind.
An a lyse q u al itative r u n d q uantitative r I nf o r m a-
tion (G.7.): Qualitative und quantitative lnfor-
mationen einer Evaluation sollten angemessen
und systematisch analysiert werden, so dass
die Fragen der Evaluation elfektiv beantwortet
werden.
Begründete Folgerungen (G.8.): Die in einer
Evaluation erfolgten Folgerungen sollten ex-
plizit begründet sein, so dass die Beteiligten
und Betroffenen diese einschätzen können.
U nvo re i n g e n o m m e n e Be ri c hte rstattu n g (a)
bzw. Bestätigbarkeit (b) (G.9.):
(a) Die Evaluationsverfahren sollten über
Vorkehrungen verfügen, um die Ergebnisse
und Berichte einer Evaluation gegen Verzerrun-
gen durch persönliche Gefühle und Vorlieben
irgendeiner Partei in der Evaluation zu schüt-
Zen.
(b) Die Konstruktionen der Evaluation sollten
auf ihre Ursprünge und Wurzeln im empi-
rischen Material auch von aussen rückführbar
sein.
Meta-Evaluation (G.1 0.): Die Evaluation selbst
sollte formativ und summativ mit den
vorliegenden oder anderen Kriterien evaluiert
werden, so dass die Durchführung entspre-
chend angeleitet werden kann und damit die
Beteiligten und Betroffenen bei Abschluss der
Evaluation ihre Stärken und Schwächen gründ-
lich überprüfen können.
Der durch uns revidierte Kriterienraster
umfasst nunmehr 27 Einzelkriterien, wo-
von sechs Kriterien auf die Gruppe der
.Nützlichkeito, drei auf die Gruppe der
uAnwendbarkeit,, acht auf jene zur
uKorrektheit, und zehn auf die Gruppe der
nGenauigkeit,, entfallen. Die Kriterien und
die Kriteriengruppen sind im Hinblick auf
ihre Bedeutung für die Gesamtqualität
einer Evaluation bewusst nicht gewichtet
w0rden. Dass die Gruppe mit den Kriterien
zur nAnwendbarkeit,nur gerade drei Kri-
terien umfasst, bedeutet somit keinesfalls,
dass diesem Aspekt die geringste Bedeu-
tung zukommen soll.
Das hier vorgestellte Kriterienraster eignet
sich nicht nur für die (nachträgliche)
Bewerlung von Evaluationsstudien in ei-
ner Meta-Evaluation, sondern kann auch
als Orientierungslinie für die praktische
Durchführung von Evaluationen oder als
Hilfsmittel bei der Aus- und Weiterbildung
in Evaluationsforschung eingesetzt wer-
den.
Die Folgerungen
f ür die Evaluationspraxis
Der Fallstudienvergleich hat ergeben, dass
die Qualität der untersuchten Evaluations-
studien durchaus ein beachtliches Niveau
erreicht. Dies gilt vor allem für die Be-
reiche der uNützlichkeit,, der nAnwend-
barkeit,und der uKorreKheit,, in denen
mehrheitlich gute bis sehr gute Bewertun-
gen resultierten. Hingegen hat die Unter-
suchung auch gezeigt, dass im Bereich
der nGenauigkeit,noch einige Schwach-
punkte festzustellen sind. Deshalb sehen
wir auch primär im zuletzt genannten
Bereich Ansatzpunkte zur Qualitätsver
besserung.
Aufgrund dieser Resultate ist dem Bereich
der Genauigkeit bei der Durchführung von
Evaluationen grösseres Gewicht beizu-
messen. Dies gilt sowohl für die Konzipie-
rung einer Evaluation wie auch für die
Umsetzung und die Berichterstattung. ln
all diesen Phasen haben sich Evaluationen
neben den praxisorientierten auch an
den wissenschaftlichen Anforderungen zu
orientieren. Beide Aspekte sollten ange-
messen berücksichtigt werden. Wird eine
Seite allzu stark vernachlässigt, verliert die
Evaluationsforschung als praxisorientiefte
Forschung ihre Daseinsberechtigung.
ln mehreren der untersuchten Evaluatio-
nen bestand aufgrund unserer Unter-
suchung ein Missverhältnis zwischen dem
Umfang und der Komplexität der zu be-
arbeitenden Fragestellung und den für
die Evaluation zur Vedügung stehenden
Ressourcen. Den Evaluatoren gelang es
trotz dieser ungünstigen Voraussetzungen
mehrheitlich, den Ansprüchen der Praxis
gerecht zu werden. Hingegen mussten im
Bereich der Wissenschaftlichkeit zum Teil
Kompromisse eingegangen werden, die
zu einem Oualitätsverlust führten. Mit
einem gewissen Recht haben die betroffe-
nen Forscher geltend gemacht, gerügte
Mängel ihrer Arbeiten seien darauf zu-
rückzuführen, dass zu wenig Zeit und Geld
für eine den Kriterien gerecht werdende
Durch{ührung der Evaluation zur Ver-
fügung gestanden hätten.
Aufgrund dieser Beobachtungen empfeh-
len wir potentiellen Auftraggebern, Evalua-
tionen mit angemessenen Ressourcen
auszustatten, damit nicht qualitativ unbe-
friedigende Studie entstehen. Die Bemes-
sung der bereitzustellenden Mittel hat sich
primär an der Zielsetzung des Projekts zu
orientieren. Die von der Evaluation zu
beantwortenden Fragen müssen im Be-
wusstsein formuliert werden, dass eine
Ausdehnung des Gegenstandsbereichs
- 0hne entsprechende Anpassung der
Ressourcen 
- 
für die Untersuchung nega-
tive Konsequenzen hat. Sind die Ressour-
I
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cen zu knapp bemessen, wird der Hand-
lungsspielraum der evaluierenden For-
scher zu stark eingeschränkt. Die Eva-
luatoren sind dazu gezwungen, bei der
Umsetzung der Evaluation Kompromisse
einzugehen, die der Qualität der Evaluation
schaden oder gar dazu führen, dass die
Evaluation gänzlich scheitert. Evalua-
tionen, die ihre Zielsetzungen verfehlen,
können Kosten verursachen, die das
zugesprochene Evaluationsbudget bei
weitem überschreiten (vgl. dazu auch
Widmer, Thomas / Rothmayr, Christine /
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Um die wissenschaftliche 0ualität von
Evaluationen sicherzustellen und zu ver-
bessern, sind verschiedene Massnahmen
zu ergreifen:
- Es können Evaluationsexperten als Mit-
glieder von Begleitgruppen in den Evalua-
tionsprozess integrieft werden. So erhält
die Wissenschaftlichkeit in diesen oft ein-
f lussreichen Begleitgremien ein angemes-
senes Gewicht. Der zumeist am Evalua-
tionsgegenstand orientiefie Sachverstand
in den Begleitgruppen wird durch evalua-
tionsspezifisches Know-how ergänzt.
- Die öffentliche Hand soll Vorkehren
treffen, um den Aufwand für Evaluations-
projekte massgeblich zu reduzieren und
deren Datengrundlage erheblich zu ver-
bessern. lm Vordergrund steht dabei die
(weitere) Verbesserung der Datenlage
durch die amtliche Statistik, aber auch die
Erhebung und Archivierung von Prozess-
daten im Vollzug sowie die Verankerung
des Öffentlichkeitsprinzips bei Bund,
Kantonen und Gemeinden.
- Während oft ausreichende Einsichten in
die technischen Wirkungsmechanismen
und die ökonomischen Zusammenhänge
zur Verfügung stehen, fehlt es indessen
in verschiedenen Bereichen an Grund-
lagenwissen über soziale und politische
Strukturen und Prozesse. Deshalb ist die
Grundlagenforschung in diesen Bereichen
verstärkt zu fördern. Dadurch lässt sich
nicht nur der Aufwand für Evaluations-
studien reduzieren, sondern es wird damit
gleichzeitig auch die Gefahr von Überinter-
pretationen und Fehleinschätzungen in
Evaluationsstudien reduziert.
- Die im Evaluationsprozess anfallenden
lnformationen sollten laufend systema-
tisch erfasst und aufgearbeitet werden.
Dies erleichted die methodische Selbst-
reflexion der Evaluierenden genauso wie
die Erarbeitung einer fundierten Bericht-
erstattu ng.
- Zur Qualitätssicherung in der Evalua-
tionsforschung sind vermehft Meta-
Evaluationen durchzuführen. Besonders
lnstitutionen, die sehr häufig Evaluationen
durchführen (lassen), sollen regelmässig
Meta-Evaluationen veranlassen.
- Evaluationsverlräge sind routinemässig
mit einer Meta-Evaluationsklausel zu ver-
sehen, die es den beteiligten Parteien ge-
stattet, eine Meta-Evaluation in Auftrag zu
geben, und die den Vedragspafiner zur
Mitwirkung an der Meta-Evaluation ver-
pflichtet.
- Die Berichterstattung über die Evalua-
tion soll verstärkt darauf ausgerichtet
werden, dass die vorgenommenen Unter-
suchungsschritte in transparenter und
nachvollziehbarer Form dargestellt wer-
den.
ln der Schweiz existiert bisher nur eine
relativ kleine Zahl von Evaluatoren, die in
der Lage sind, qualitativ hochstehende
Evaluationsstudien durchzuführen. Dies
hängt sicher mit der Kleinheit der Schweiz
zusammen. Diese Tatsache birgt zwei
ernstzunehmende Gefahren: Erstens fehlt
es in einzelnen Politikbereichen an Kon-
kurrenz zwischen den Forschungsteams.
Zweitens 
- und das fällt unseres Erach-
tens stärker ins Gewicht 
- 
kann dies dazu
führen, dass zwischen den involvieften
Verwaltungsstellen und bestimmten spe-
zialisierten Evaluationsequipen lnteres-
senbindungen entstehen, die sich negativ
auf die Qualität und die Glaubwürdigkeit
von Evaluationsstudien auswirken kön-
nen. Weiter hat sich gezeigt, dass die an
Evaluatoren zu stellenden Anforderungen
sehr anspruchsvoll sind und nicht immer
vollständig erfüllt werden können. Ein pro-
fessioneller Evaluator muss sich in kurzer
Zeit in sehr unterschiedlichen Untersu-
chungsfeldern zurechtfinden können. Er
sollte eine breite Palette von Evaluations-
ansätzen und sozialwissenschaftlichen
Methoden beherrschen. Auch die kommu-
nikativen Tätigkeiten und das Projekt-
management stellen hohe Anforderungen.
Deshalb ist der Kreis der Evaluatoren, die
fähig sind, qualitativ hochstehende Eva-
luationen durchzuführen, zu erweitern,
und die Kenntnisse und Fertigkeiten der
aktiven Evaluatoren sind weiter zu ver-
tiefen. Dazu dienen die folgenden Mass-
nahmen:
- Die Einrichtung interdisziplinär ausge-
richteter, evaluationsspezifischer Lehr-
gänge in der Aus- und Weiterbildung kann
einen wichtigen Beitrag zur Verbreiterung
und Vertiefung der Wissensbasis leisten.
- Die vor kurzem gegründete Schweizeri-
sche Evaluationsgesellschaft (SEVAL)
kann einen wichtigen Beitrag zur Weiter-
bildung leisten und ein bedeutendes
Forum des Gedankenaustausches für die
an Evaluationen I nteressierten darstellen.
lm Rahmen der Meta-Evaluation stiessen
wir auf zwei weitere Aspekte, die zu beach-
ten sind. Erstens kamen wir aufgrund der
empirischen Analyse zum Schluss, dass
zwei Studien nicht als Evaluationen be-
zeichnet werden sollten. Der Begriff .Eva-
luationosollte nicht inflationär für ver-
schiedenste Typen von Auftragsverhält-
nissen (Beratung, 0rganisationsentwick-
lung, Begleitforschung etc.) verwendet
werden. Nicht alles, was ein Evaluator tut,
ist Evaluation. Auch wenn der Begriff der
Evaluation heute populär ist, sollten nur
Studien mit einer evaluativen Zielsetzung
und einem entsprechenden lnstrumenta-
rium auch als Evaluationen bezeichnet
werden.
Zweitens fiel auf, dass die verlraglichen
Abmachungen zwischen Auftraggeber
und Evaluator bei den untersuchten Eva-
luationen oft nicht ausreichend waren. Der
Evaluationsverlrag sollte eine unumstrit-
tene, eindeutige und ausreichend präzise
Basis für die Evaluation bilden. Es ist
zu vermeiden, dass Evaluationsverträge
zu pauschal ausfallen, dass sie Wider-
sprüche aufweisen oder dass sie Regelun-
gen enthalten, die nicht von allen Betei-
ligten getragen werden. lnsbesondere ist
davor zu warnen, mehrere 0fferten oder
ganze Briefwechsel als bindend zu er-
klären und als integralen Bestandteil des
Evaluationsvertrages zu bezeichnen.
I
Ebenfalls zu meiden sind Vereinbarungen,
die nur rudimentäre Angaben über die zu
leistenden Arbeiten enthalten. Eine präzise
Festlegung der lnhalte und Methoden
einer Evaluation dient Auftraggebern und
Auftragnehmern gleichermassen. Da die
korrekte und präzise Erarbeitung von
Offerten und Verlragsentwürien zum Teil
schon einen Recht hohen Aufwand ver-
ursacht, sollte bei Bedarf eine separate
Entschädigung für diese Arbeiten geprüft
werden. Dies würde es potentiellen Auf-
tragnehmern erlauben, mehr Ressourcen
f ü r die Auftragsvorbereitung einzusetzen.
lnsgesamt betrachtet hat die Meta-Evalua-
tion aber klar gezeigt, dass in der
schweizerischen Evaluationsforschung in
den letzten Jahren gute Arbeit geleistet
wurde. Die durch die AGEVAL und das
NFP 27 ausgelösten Aktivitäten haben
Früchte getragen und zu einer hohen Qua-
lität der schweizerischen Evaluations-
forschung beigetragen. Die vorgängig ge-
nannten Massnahmen verfolgen die Ab-
sicht, diese Entwicklung zu unterstützen.
Die Sicherstellung einer hohen 0ualität
soll dazu beitragen, dass Evaluationen
ihrer bedeutenden Aufgabe an der Naht-
stelle zwischen Wissenschaft und Praxis
auch in Zukunft gerecht werden können.
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Ziel des NFP 27 ist die Erprobung und Verbesserung von Methoden
zur Erlassung und Beurteilung der Wirksamkeit staatlicher Massnah-
men. Es werden Evaluationen, Kurzevaluationen und Studien über
Lernprozesse in Verwaltun gen durchgelührl, u m
o ein Know How über Evaluationsmethoden aufzubauen
. Evaluationsmethoden zu erpr0ben und daraus Erlahrungen
zu gewinnen
r Anhaltspunkte lür die Zeitgerechtigkeit, Zuverlässigkeit
und Relevanz von Evaluationen zu gewinnen
. zu überprüfen, inwieweit durch Evaluationen Lernprozesse
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